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A 治療を受ける」、「コストの高い B 治療を受ける」という 2 つの選択肢を持っているとす















































Raven & Rubin, 1983）。また、自然災害に関する調査では、災害に対する危機感や防災対
策の必要性の認識が人々に十分に備わっていても、防災行動に必ずしも結び付かないこと































































 米国が 600 人を死亡させると予想される珍しいアジアの疾病の流行に対して備えていま
す。その疾病と闘う 2 つの対策が準備されています。各対策の実施結果の科学的に正確な
推定は次のようだと仮定します。 
対策 A：200 人が救われる 






対策 C：400 人が死亡する 
対策 D：3 分の 1 の確率で誰も死亡しないのに対して、3 分の 2 の確率で 600
人が死亡する 
 
 対策 A と B の場合、約 70％の実験参加者が対策 A を選んだ。対策 C と D の場合、約 80％
の実験参加者が対策 D を選んだ。対策 C・D は対策 A・B の裏返しであり、論理的（記述
的）に同等であるにもかかわらず、選択が異なるということが、非合理であるとされてい
る所以である。プロスペクト理論によると、この場合、「救われる」というフレーム（言語
表現）を使った対策 A・B は「0 人が救われる（600 人が死亡する）」に参照点の位置が移
動し、利得状況であると考えられたため、リスク回避の選択肢である対策 A が選ばれやす
かったのである。一方、「死亡する」というフレームを使った対策 C・D は「0 人が死亡す
る（600 人が救われる）」という位置に参照点が移動し、損失状況であると考えられたため、
リスク選好である対策 D が選ばれやすい。 













択であるとされてきた（Tversky & Kahneman, 1986）。しかしながら、最近になって、こ
の選好が非合理ではなく、合理的であるとする“参照点仮説”が現れた（Mckenzie & Nelson, 
2003; Sher & Mckenzie, 2006）。 
Mckenzie らは、主にフレームから我々がどのような情報を読み取っているか、というこ
とを検討している。彼らはまず、4 オンスまで水が入るカップを想定し、実験参加者に「最
初、4 オンスまで満タンに注がれていたカップが、部屋を出て戻ると水が 2 オンスになって
いた時、そのカップをどのように表現するか？」と尋ねた。実験参加者の 69％は、「半分入
っていない The cup is half empty.」という表現を使用した。一方、「最初、空っぽだったカ
ップが、部屋を出て戻ると 2 オンスまで水が注がれていた時、そのカップをどのように表













 実験参加者の半数は、中身が変わる前のグラスの状態を「空っぽだった（The glass was 
empty before its changed.）」と答えた。一方、メアリーの発言を“グラスは水が半分入っ
ていません(The glass is half empty.)”に変えると、80％の実験参加者が、中身が変わる前




















































ーセンテージのような確率形式を用いるか、それとも、10 分の 1 のような頻度形式を用い

































































































































Table 1 に問題例を示す。また、全問題は付録に示す。 
 
 





















実験参加者は大学生 278 名（男性 223 名、女性 55 名）で、平均年齢は、19.38 歳であっ
た。 
 問題パターンには、それぞれ 70－A＝47 人、70－B＝46 人、50－A＝44 人、50－B＝47









問 1 では、以前の地震発生確率が 2 つの選択肢のうちどちらだと思うかを判断し、選択
した。選択肢は、発話者が示した現在の確率よりも 20％高いものと、20%低いものの 2 種
類であり、問題文において「起きる」・「起きない」どちらの表現が呈示されたかにかかわ

























2.3.1  参照点推論 
 
以前の地震発生確率について、現在の確率よりも高かったと判断したか、低かったと判
断したかを、問題パターンごとにカウントした。発生確率 70％の結果を Figure 2 に、50％


































































































2.3.2  地震に対する不安感評価 
 
不安感評価に影響を及ぼす要因として、発生確率とフレームの他に、聞き手の参照点推
論結果の影響についても検討するため、問 1 の回答も分析に使用することとした。 
地震に対する不安感評価について、発生確率×フレーム×参照点推論結果の条件ごとに
平均値を求めた。結果を Table 3 に示す。 
 
 





果（F[2, 265] = 4.93, p < .01）と、参照点推論結果の主効果(F[1, 265] = 80.84, p < .001)が
有意であった。また、フレームと参照点推論結果の交互作用が有意傾向であった(F[1, 265] = 
3.10, p = .08)。多重比較の結果、発生確率 70％と 50％、30％の間に有意な差が見られた（そ
れぞれ p < .05, p < .001）。平均値は発生確率 70％で最も高く（M = 2.78）、発生確率 30％



























2.3.3  地震に対するリスク回避意図 
 
地震に対するリスク回避意図について、発生確率×フレーム×参照点推論の条件ごとに
平均値を求めた。結果を Table 4 に示す。 
 
































点推論結果の影響についても検討するため、問 1 の回答も分析に使用することとした。 
発生確率×フレーム×参照点推論結果の 3 要因分散分析の結果、参照点推論の主効果に































































































2.5  まとめ 
 
 












































においても、本田・山岸(2007)においても、材料として用いられた場面は 1 つのみである。 











































なお、4 つの状況設定で使用される数値確率（リスクの程度）はいずれも 50％であった。 
以上より、本実験では 4 状況設定×2 フレームの計 8 種類の材料を作成した。Table 5～6
に問題例を示す。全ての問題は付録に記載する。 
                                                  
1 問 1 の分散分析では 3 名、二項検定では 15 名、問 2 の分散分析では 15 名、問 1－問 2
の分散分析、および相関では、手術状況の 15 名、受験状況の 7 名、インフルエンザ状況の












本実験では、実験参加者に 8 種類の材料のうち 4 種類が呈示された。それらは、ニュー
トラル P、ニュートラル N のそれぞれに対し、肯定フレームと否定フレームが一度ずつ呈
示され、かつ、4 つの状況すべてが含まれるように構成されていた。したがって、材料に関
して 2 種類のリスト（リスト 1、リスト 2）が作成されたことになる。各リストに含まれる


































































3.3.1  参照点推論 
 
方法でも述べたように、「手術」、「受験」、「インフルエンザ」、「台風」といった 4 つの状
況設定はニュートラル P、ニュートラル N の 2 種類に分類できる。さらに、ニュートラル
P・ニュートラル N 両状況において、肯定フレームが呈示された場合と、否定フレームが呈
示された場合の 2 条件が考えられる。そこで、8 種類の材料をニュートラルフレームが表す
情報と、フレームの組み合わせによって 4 つに分類し、それらを「フレームタイプ」と呼
ぶ。分類した結果を Table 8 に示す。 
 





が有意であり（F[3,615] = 3.96, p < .05）、リストの主効果は有意傾向であった（F[1, 205] 
=3.68, p = .056）。また、フレームタイプとリストの交互作用も有意であった（F[3,615] = 
4.27, p < .05）。単純主効果検定の結果、フレームタイプ「ニュートラル P－N」のリスト 1
（M = 51.960）とリスト 2（M = 41.047）の間に有意差が見られ(p < .01)、リスト 1 の方が
リスト 2 よりも平均評定値が高かった。また、「ニュートラル N－P」ではリスト 1（M = 





＋ 肯定フレーム ＝ ニュートラルP-P
＋ 否定フレーム ＝ ニュートラルP-N
＋ 肯定フレーム ＝ ニュートラルN-P







フレーム（成功する－成功しない）別の参照点推論値の平均値を Table 9 に示す。 
 






り(t[206] = 3.43, p < .01)、否定フレーム（「成功しない」）が呈示された場合に参照点が低
く見積もられることが明らかとなった。 
次に、フレーム別に呈示された確率（50％）よりも参照点を高く推論した実験参加者と、







































フレーム（合格できる－合格できない）別の参照点推論値の平均値を Table 9 に示す。 
フレーム間で参照点推論値に差が見られるかどうかを検証するため、t 検定による分析を
行った。その結果、参照点推論値の平均値に有意な差は見られなかった。 
次に、参照点推論の方向別実験参加者数を Figure 7 に示す。 
 
 



























フレーム（流行する－流行しない）別の参照点推論値の平均値を Table 9 に示す。 
フレーム間で参照点推論値に差が見られるかどうかを検証するため、t 検定による分析を
行った。その結果、参照点推論値の平均値に有意な差は見られなかった。 





































フレーム（直撃する－直撃しない）別の参照点推論値の平均値を Table 9 に示す。 
フレーム間で参照点推論値に差が見られるかどうかを検証するため、t 検定による分析を
行った。その結果、参照点推論値の平均値に有意な差は見られなかった。 


































3.3.2  状況に対する好ましさ評価 
 
フレームタイプ（4）×リスト（2）の 2 要因分散分析の結果、フレームタイプの主効果
(F[3, 579] = 9.84, p < .001)、フレームタイプとリストの交互作用が見られた(F[3, 579] = 
9.29, p < .001)。 
単純主効果検定を行ったところ、フレームタイプ「ニュートラル P－P」と「ニュートラ
ル P－N」においてリスト 1（それぞれ M = 2.83；M = 3.175）とリスト 2（それぞれ M = 3.60；


























れたかを Table 10 に示す（“○”は状況が改善した、“×”は状況が悪化した、ということ
を表す）。 
 












Figure 10. フレーム別「状況に対する好ましさ評定値」（手術状況） 
 
フレーム（2）×参照点カテゴリ（2）の 2 要因分散分析を行ったところ、参照点カテゴ

































Figure 11. フレーム別「状況に対する好ましさ評定値」（受験状況） 
 
フレーム（2）×参照点カテゴリ（2）の 2 要因分散分析を行ったところ、フレームと参
照点カテゴリの主効果がともに有意であり(それぞれ F[1, 186] = 8.95, p < .01; F[1, 186] = 
37.98, p < .001)、フレームと参照点カテゴリの交互作用が有意傾向であった(F[1, 186] = 
2.88, p = .091)。 
単純主効果検定の結果、肯定フレーム、否定フレームの両方において、参照点カテゴリ
































Figure 12. フレーム別「状況に対する好ましさ評定値」（インフルエンザ状況） 
 
フレーム（2）×参照点カテゴリ（2）の 2 要因分散分析を行ったところ、フレームの主
効果が有意傾向であり(F[1, 186] = 3.5, p = .063)、参照点カテゴリの主効果が有意であった
(F[1, 186] = 9.26, p < .01)。また、フレームと参照点カテゴリの交互作用が有意であった(F[1, 

































Figure 13. フレーム別「状況に対する好ましさ評定値」（台風状況） 
 
フレーム（2）×参照点カテゴリ（2）の 2 要因分散分析を行ったところ、フレームの主

































る評定値との相関を求めた。結果を Table 11 に示す。 
 
 
















否定フレーム   .44**
肯定フレーム  -.50**
否定フレーム   .33**
肯定フレーム   .39**
否定フレーム  -.18†
肯定フレーム   .20*
否定フレーム   .04*














では有意傾向の負の相関がみられたが(r = -.18, p = .071)、「台風状況」では有意な相関は見






























 実験 2 全体の結果を Table 12 に示す（Table 12 における、○は有意であった、△は有意
傾向、×は有意ではなかったということを表す）。 
 












う先行研究（本田・山岸, 2007）、また、本研究の実験 1 の結果と一致する結果が得られた
が、「受験状況」と「インフルエンザ状況」ではそれとは異なり、“ニュートラルフレーム
が呈示された場合に、参照点推論に偏りが見られる”という先行研究とは一致しない結果
肯定フレーム × ○ ○負の相関
否定フレーム ○low方向 ○ ○正の相関
肯定フレーム ○high方向 ○ ○負の相関
否定フレーム × ○ ○正の相関
肯定フレーム ○low方向 ○ ○正の相関
否定フレーム × × △負の相関
肯定フレーム × × ○正の相関

















































































































































































 また、実験 1 では、参照点推論の結果と、その後の評価や意思決定（行動意図）に関連
性が見られ、参照点推論で“悪化した”と推論した人の方が、“改善した”と推論した人よ
りも不安感を高く評価し、リスク回避行動を取ろうと思う傾向が高いことが明らかとなっ







































































レーム）で表す 2 つの条件があった。肯定フレームでは「事象の発生する確率が 10％であ
る」、または「事象の発生する頻度が 10 分の 1 である」ということを述べ、否定フレーム
49 
 







ム）×2 リスク形式（確率形式、頻度形式）の計 12 種類の材料を作成した。各材料は、フ
ェースシート 1 枚、上記のカバーストーリーを含む問題用紙 2 枚の計 3 枚からなる冊子で
構成されていた。 
問題例を Table 13～14 に示す。また、全ての問題は付録に記載する。 
 





































実験参加者は、12 種類の材料のうち、無作為に配布された 1 種類を受け取った。実験参
加者は最初にフェースシートの注意事項を読み、年齢・性別を記入した。その後、2 枚目に
記載されたカバーストーリーを読み、それに続く問題に取り掛かった。問題は全部で 4 問




問 2 では、実験参加者は話者の発言（問題例では「ウィルスに感染する確率は 10％です」）
を聞いて、どの程度「安心した」または「不安になった」と感じたかについて、非常に安
心した 1～非常に不安になった 6 までの尺度を呈示し、当てはまる番号に丸を付けることに
よって 6 件法で回答した。この問いを以下では「状況に対する不安感評価」と呼ぶ。 
問 3 では、実験参加者は話者が発言した内容の事実に関して、どの程度「重大さ」を感
じたかについて、全く重大さを感じない 1～非常に重大さを感じる 6 までの尺度を呈示し、
当てはまる番号に丸を付けることによって 6 件法で回答した。この問いを以下では「状況
に対する重大さ評価」と呼ぶ。 
問 4 では、実験参加者は話者の発言を聞いて、4 つのリスク回避行動についてどの程度実
行しようと思うか、全くそう思わない 1～非常にそう思う 6 までの尺度を呈示し、当てはま

























これら 2 つに分類したカテゴリを分析の基準に据える。 
状況設定（医療、災害、消費生活）、フレーム（肯定フレーム－否定フレーム）、および、
リスク形式（確率形式－頻度形式）ごとに、“改善”および、“悪化”カテゴリを選択した




















行った結果、状況設定の主効果（χ2 = 7.273, DF = 2, p < .05）とフレームの主効果(χ2 = 
15.756, DF = 1, p < .001)が観察された。また、フレームとリスク形式の交互作用が有意傾
向だった（χ2 = 3.344, DF = 1, p = .067）。状況設定についての多重比較の結果、医療状況
と消費生活状況（χ2 = 5.800, DF = 2, p < .05）、また、災害状況と消費生活（χ2 =5.586, DF 
= 2, p < .05）の間に有意な差が見られた。さらに単純主効果検定の結果、頻度形式におけ
る肯定フレーム（M = 0.342）と否定フレーム(M = 0.769)の間で、“改善”カテゴリの選ば
れやすさに有意な差が見られたが（χ2 = 16.356, DF = 1, p < .001）、確率形式におけるフ
レーム間には有意な差は見られなかった。さらに、肯定フレームにおける確率形式と頻度
形式の間で、“改善”カテゴリの選ばれやすさに有意傾向が見られたが（χ2 = 2.823, DF = 1, 










肯定 確率 8 6
否定 確率 10 3
肯定 頻度 6 8
否定 頻度 10 2
肯定 確率 10 4
否定 確率 12 3
肯定 頻度 4 10
否定 頻度 11 3
肯定 確率 4 10
否定 確率 7 8
肯定 頻度 4 9













また、3 つの状況のうち、消費生活状況が他の 2 つの状況と比較して特殊であることが分
かったが、逆正弦変換法による分析の結果、状況の交互作用が確認されなかったため、以











































において 2 つのカテゴリ間に有意な差がみられた（二項検定,それぞれ p < .05; p < .01）。
また、P-1/10（肯定フレーム＋頻度形式）において 2 つカテゴリ間の評定値の差は有意傾







4.3.2  状況に対する不安感評価  
 
状況に対する不安感評価の平均値を、フレーム、リスク形式ごとに算出した。結果を
Figure 15 に示す。 
 
 
Figure 15. 問 2（不安感評価）の平均値 
 
状況設定（医療、災害、消費生活）を変量因子として、リスク形式（確率形式－頻度形























その結果、フレームの主効果(F[1, 161] = 24.631, p < .001)、リスク形式の主効果(F[1, 161] 
= 8.983, p < .01)が観察された。リスク形式に関わらず、肯定フレーム（M = 3.884）の方
が否定フレーム（M = 3.079）よりも平均値が高く、不安感が高いということが明らかとな





4.3.3  状況に対する重大さ評価 
 
状況に対する不安感評価の平均値を、フレーム、リスク形式ごとに算出した。結果を
Figure 16 に示す。 
 
 




式）、フレーム（肯定フレーム－否定フレーム）の 2 要因分散分析を行った。 























= 8.062, p < .01)が観察された。リスク形式に関わらず、肯定フレームの方（M = 4.197）
が否定フレーム（M = 3.622）よりも重大さを感じるようであった。また、フレームに関わ












を Figure 17 に示す。 
 
 

























式）、フレーム（肯定フレーム－否定フレーム）の 2 要因分散分析を行った 
その結果、リスク形式の主効果(F[1, 161] = 4.600, p < .05)が見られた。フレームに関わ







を Figure 18 に示す。 
 
 
Figure 18. 問 4（リスク回避決定；低コスト）の平均値 
 
状況設定（医療、災害、消費生活）を変量因子として、リスク形式（確率形式－頻度形
式）、フレーム（肯定フレーム－否定フレーム）の 2 要因分散分析を行った 













































れらの変数と問 3 に関係性があることが示された。 
 
 
4.3.7  リスク回避意図に影響を及ぼす要因の比較検討 
 
 リスク回避意図に影響を及ぼす要因を検討するため、参照点推論結果（問 1）、不安感評
価（問 2）、重大さ評価（問 3）、状況設定、フレーム、リスク形式の各変数が問 4 のリスク
回避意図に与える影響を検討するために、リスク回避行動の高コスト・低コスト別に重回
帰分析を行った。なお、状況設定、フレーム、リスク形式はカテゴリ変数だったため、ダ


























医療 .13   .22**




.23*    .15***
 .32***    .35***
.40*** 　.41***
β：標準偏回帰係数
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いうことが分かりました。偏差値 X で第一志望の A 大学にどの程度合格できる可能性があ
るのか、あなたには分かりません。 
 予備校の先生は、偏差値 X で A 大学に合格できるかどうかの確率が、昨年の確率とは異
なることに気づき、あなたに次のように言いました。 
 







う事が分かりました。偏差値 X で第一志望の A 大学に合格できる可能性がどの程度あるの
か、あなたには分かりません。 
 予備校の先生は、偏差値 X で A 大学に合格できるかどうかの確率が、昨年の確率とは異
なることに気づき、あなたに次のように言いました。 
 










 今朝のニュースを見た母親は、インフルエンザが流行するかどうかの確率が 1 週間前に
見たニュースの確率と異なることに気づき、あなたに次のように言いました。 
 










 今朝のニュースを見た母親は、インフルエンザが流行するかどうかの確率が 1 週間前に
見たニュースの確率と異なることに気づき、あなたに次のように言いました。 
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